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Аннотация. Актуальность исследования. Правильно сформулированная и 
осознанная цель является эффективным инструментом для достижения успеха 
в поисково- исследовательской деятельности. Исследовательские действия в 
поисковом процессе зависят от семантической установки, являющейся для 
исследователя смысловым ориентиром на каждом этапе исследования. 
Семантическая установка исследователя может корректироваться в процессе, и 
способствовать трансформации цели и выбору непредвиденных действий. В 
статье предпринята попытка стимулирования исследовательской 
деятельности студентов-педагогов посредством выделения в процессе 
целеполагания семантических установок, позволяющих ориентироваться в 
любой неожиданной ситуации и принимать оптимально верные решения в 
условиях многообразия выбора. Представлена роль семантической установки 
исследователя как в определении эффективности пошаговых действий, так и в 
достижении предполагаемых результатов на каждом этапе исследовательской 
деятельности. 
Цель исследования – выделение ключевых слов, описывающих смысл цель 
каждого этапа исследовательской деятельности, и оценка эффективности 
метода PARLA в стимулировании исследовательской деятельности педагогов-
магистров. 
Методы исследования – методы беседы и опроса, метод семантического 
дифференциала для оценки восприятия ключевых слов, модель поведенческого 
интервью PARLA. 
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Результаты исследования: выявлены и проанализированы ключевые слова, 
описывающие смысл или цель каждого этапа исследовательской деятельности 
(смысловые сдвиги основной цели), описана пошаговая методика 
стимулирования исследовательской деятельности студентов-педагогов 
методом PARLA. 
Практическая значимость: предлагаются новые подходы организации и 
стимулирования исследовательской деятельности педагогов-магистрантов. 

Ключевые слова: трансформация цели, смысловые сдвиги цели, 
семантические установки, метод PARLA. 

 

Введение 

Освоение открытого и неопределенного будущего требует, прежде всего, 

формирования в человеке потенциала развития и компетенций работы с будущим. 

Проблемность неопределенного будущего состоит в том, что большинство ситуаций не имеют 

готовых решений и прецедентов в прошлом, следовательно, содержанием образования 

должны быть замыслы о новом, а главным инструментом освоения будущего – мышление. Это 

значит, что действия педагога должны быть направлены не на образовательную ситуацию 

«здесь и сейчас», а на будущее обучаемого [7]. 

Следуя логике данного утверждения, в процессе высшего педагогического образования 

необходимо формировать у студентов способность прогнозировать вероятное или возможное 

будущее завтрашнего поколения и конструировать желаемое будущее, которое может быть 

спроектировано и реализовано. Педагогическое образование должно быть направлено на 

развитие особых ментальных и психосоциальных качеств будущего специалиста, 

позволяющих ориентироваться в любой неожиданной ситуации и принимать оптимально 

верные решения в условиях многообразия выбора, то есть, специалисту будущего необходим 

новый стиль мышления – вероятностный.  

Методологии развития вероятностного стиля мышления посвящены новейшие 

исследования коллег Елецкого государственного университета им. И. А. Бунина 

С. Н. Дворяткиной, А. В. Добрина, А. М. Лопухина, С. В. Щербатых [1; 2; 3], в которых 

экспериментально установлено, что процесс развития вероятностного стиля мышления 

предполагает качественное обогащение мыслительных операций в процессе интуитивного и 

абстрактно-логического мышления. Методическая система развития ВСМ (концепции 

фундирования, фрактальное структурирование содержания образования) достаточно 

обоснованна.  

Поиск доминантного средства обогащения мыслительных операций в процессе 

интуитивного и абстрактно-логического мышления нас направил на умение студентом 

самостоятельно и осознанно выбирать основную цель собственных действий, а в случае 

трансформации цели – менять ход действий для решения поставленных задач. По большому 

счету, эффективность формирования ключевых компонентов ВСМ зависит именно от степени 

осознанности студентом выбранной цели (целеполагания).  

Процесс развития вероятностного стиля мышления предполагает также формирование 

исследовательских навыков, необходимых как для грамотного построения хода исследования, 

так и для проверки наиболее оптимального решения и выбранных целей.  

Исследовательские способности студентов-педагогов как универсальный способ 

решения образовательных задач, позволяют определять эффективность пошаговых действий 

и вероятность достижения предполагаемых результатов. В глобальном смысле они намечают 

пути формирования личности, которой придется жить в условиях открытого, но крайне 

неопределенного будущего.  
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 Правильно сформулированная и осознанная цель является эффективным 

инструментом для достижения успеха в любой деятельности. Целенаправленность 

исследовательской деятельности позволяет концентрировать усилия на наиболее главном и 

оценивать успешность действий. Однако в процессе деятельности возможны видоизменения 

ее структурных элементов: трансформация основной цели в промежуточные, не всегда 

вытекающие из основной; спонтанный выбор поисковых действий; произвольная 

интерпретация мыслительных операций; непредсказуемость результата. Исследовательские 

действия в процессе поиска зависят от семантической установки исследователя, которая 

является смысловым ориентиром действий на каждом этапе исследования. Семантическая 

установка исследователя может корректироваться, и способствовать выбору непредвиденных 

действий в условиях трансформации основной цели деятельности.  

А. И. Савенков [8] предлагает рассматривать структуру исследовательских 

способностей как комплекс трех следующих автономных составляющих: поисковая 

активность, дивергентное и конвергентное мышление. А. М. Новиков [5] структурирует 

исследовательские навыки в соответствии с этапами исследования. По результатам 

исследований А. И. Савенкова и А. М. Новикова можно выделить следующие базовые 

критерии проявления исследовательских способностей: 

− умение видеть проблему и представлять ее как исследовательскую задачу;  

− умение генерировать максимально большее количество идей;  

− умение анализировать, делать выводы и умозаключения;  

− умение объяснять, доказывать и защищать свои идеи. 

Центральным звеном исследовательской деятельности является генерализация 

максимально большого количества вариантов решения проблемы путем дедуктивного 

рассуждения. Дедукция начинается с гипотезы, проверка которой требует логических 

выводов. Однако часто бывают варианты, когда умозаключение является логичным, но оно не 

обобщает проблему. На помощь в этом случае приходит силлогизм как форма дедукции, 

требующая два утверждения для логического завершения. Исследования Trippas, D., 

Handley, S.J., Verde, M.F. & Morsanyi, K. [14] последних лет, изучающие интуитивный вклад в 

рассуждения, показали, что силлогистическая эффективность рассуждения основана на 

взаимосвязи между сознательной оценкой логичности и интуитивным удовлетворением 

правдоподобности выводов. Возвращаясь к необходимости развития у студентов-педагогов 

исследовательских способностей, предполагаем, что формирование навыков исследования 

должно основываться на умении видеть разнообразие вариантов решения проблем за счет 

раскрытия смысловых сдвигов цели исследовательской деятельности на разных ее этапах. 

Семантическая установка, выбранная путем дедукции и данная самому себе на каждом этапе 

исследования – это тот механизм, который научит студента обосновывать собственный выбор 

действий, анализировать процесс исследования и доказывать свои идеи. Семантическая 

установка исследователя зависит от определяющего смысл действий слова, то есть слова-

действия. 

Нами выделены ключевые слова, описывающие смысл или цель каждого этапа 

исследовательской деятельности, и апробирована эффективность метода PARLA в 

стимулировании исследовательской деятельности будущих педагогов. 

Методы и методики исследования 

В исследовании в качестве исходной выбран метод семантического дифференциала 

Ч. Осгуда [9, с. 13-16], который позволил выделить ключевые слова на каждом этапе 

исследовательской деятельности студентов. Метод семантического дифференциала – 

инструмент построения индивидуальных или групповых семантических пространств, по сути 

– это метод опроса, который позволяет узнать, как аудитория воспринимает какой-либо объект 

(в нашем варианте - слово-действие).  
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Широко известный в психологии и социологии метод мало используется в 

педагогических исследованиях. На наш взгляд, семантический дифференциал является весьма 

информативным в изучении восприятия студентами различных объектов познания, так как 

помогает увидеть тот образ оцениваемого объекта, который складывается в их сознании. 

Любой воспринимаемый индивидом объект либо объект в действии (предмет, название 

предмета, изображение предмета, слово-действие) вызывает определенные реакции и 

становится стимулом к действию. Система установок формируется в процессе оценочных 

суждений, которые классифицируются сознанием по схеме дихотомий (анализируется – не 

анализируется). Как утверждает сам Ч. Осгуд [6; 13], метод семантического дифференциала 

(СД) позволяет измерять словами состояния, возникающие между восприятием стимула или 

раздражителя и осмысленной работой с ним. Координатами студента в семантическом 

пространстве служили его оценки по ряду биполярных градуированных оценочных шкал, 

противоположные полюса которых заданы с помощью вербальных антонимов.  

В качестве стимулятора исследовательской деятельности будущих педагогов был 

применен метод PARLA (Problem-Action-Result-Learned-Applied), компоненты которого 

соответствуют этапам исследовательской деятельности и позволяют направлять 

исследовательскую деятельность в креативное русло, формируя навыки исследовательской 

деятельности [11].  

В исследовании в качестве выборки для определения эффективности метода PARLA в 

стимулировании исследовательской деятельности будущих педагогов участвовало 16 

студентов магистратуры по специальности “ Дошкольная педагогика и методика” факультета 

начального образования Армянского государственного педагогического университета имени 

Х. Абовяна. На первом курсе магистратуры студентам предлагалось методом семантического 

дифференциала выбрать ключевые слова для каждого этапа магистерского исследования для 

точного определения цели и хода исследования. На втором курсе магистратуры методом 

PARLA поэтапно стимулировалась собственно исследовательская деятельность студентов с 

целью определения эффективности пошаговых действий в достижении предполагаемых 

результатов. 

Семантические установки, выбранные студентом путем дедукции каждом этапе 

исследования, ключевые слова, описывающие смысл либо цель каждого этапа 

исследовательской деятельности (смысловые сдвиги основной цели), фактически 

предназначались для облегчения выбора последовательного хода выполнения магистерской 

темы, конкретизируя задачи каждого этапа. Методика стимулирования самого исследования 

способствовала предопределению вариантов получения предполагаемых результатов.  

Ход и результаты исследования 

По ходу выполнения магистерской темы каждый студент сталкивается с 

разноплановыми трудностями. Зачастую он не знает с чего начать, как отличить главное от 

второстепенного, не упустить важное. Обычно в голове у него крутятся разные варианты 

решения проблемы, но в итоге, как правило, выбирается вариант, стандартно предполагающий 

заранее продуманный ход действий. В процессе выбора студентом совершенно не 

учитывается возможность трансформации общей цели по ходу исследования, не 

рассматривается многообразие решения проблемы. Тогда как, именно целеполагание и 

принятие возможности видоизменения общей цели исследования способствует генерализации 

идей, что, в свою очередь, требуют не только четкого планирования вариантов, но и 

конкретного восприятия смысла действий на каждом этапе исследования. Целеполагание и 

смысловая установка на каждом этапе магистерского исследования значительно облегчает 

процессы как выдвижения оригинальных идей, так и разработки плана действий. 

Нами были рассмотрены следующие базовые критерии эффективности 

исследовательской деятельности, соответствующие общепринятым этапам научного 

исследования:  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%BA%D0%B0%D0%BB%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC
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1. умение видеть проблему и представлять ее как исследовательскую задачу на этапе 

выбора проблемы исследования;  

2. умение генерировать максимально большее количество идей на этапе выдвижения 

гипотез или выбора стратегии исследования; 

3. умение анализировать, делать выводы и умозаключения на этапе выбора методов 

исследования, сбора информации и анализа результатов;  

4. умение объяснять, доказывать и защищать свои идеи на этапе обоснования новизны – 

выводов, сделанных самим автором. 

Таким образом, на первом курсе 16 студентам магистратуры было предложено методом 

семантического дифференциала Ч. Осгуда по указанной семибальной шкале (3 2 1 0 1 2 3) 

последовательно оценить каждое слово, максимальным положительным балом (+3) отметив 

те ключевые слова, которые с их точки зрения описывают цель каждого этапа исследования и 

определяют ход действий. 

Стандартный бланк биполярной семишаговой семантической шкалы вербальных 

противоположностей представлен ниже. 

Таблица 1. 

Стандартный бланк семантического дифференциала для оценки целей на всех 

четырех этапах исследования 

рассматривается 3 2 1 0 1 2 3 не рассматривается 

обосновывается 3 2 1 0 1 2 3 не обосновывается 

прослеживается 3 2 1 0 1 2 3 не прослеживается 

раскрывается 3 2 1 0 1 2 3 не раскрывается 

анализируется 3 2 1 0 1 2 3 не анализируется   

развивается 3 2 1 0 1 2 3 не развивается 

формируется 3 2 1 0 1 2 3 не формируется 

выдвигается 3 2 1 0 1 2 3 не выдвигается 

описывается 3 2 1 0 1 2 3 не описывается 

выясняется 3 2 1 0 1 2 3 не выясняется 

актуализируется 3 2 1 0 1 2 3 не актуализируется 

изучается 3 2 1 0 1 2 3 не изучается 

обобщается 3 2 1 0 1 2 3 не обобщается 

исследуется 3 2 1 0 1 2 3 не исследуется 

определяется 3 2 1 0 1 2 3 не определяется 

синтезируется 3 2 1 0 1 2 3 не синтезируется 

используется 3 2 1 0 1 2 3 не используется 

предлагается  3 2 1 0 1 2 3 не предлагается  

подводится 3 2 1 0 1 2 3 не подводится 

реализуется 3 2 1 0 1 2 3 не реализуется 

 

Выбор значения 0 означает нейтральность, 1 - низкую степень выраженности данного 

действия на конкретном этапе исследования, 2 - среднюю степень, 3 - высокую. 

Далее была вычислена средняя величина самого популярного показателя на каждом 

этапе исследования путем суммирования количества студентов, выбравших максимальный 

балл, и деления на общее количество участников опроса.  

Результаты представлены в таблице 2. Таблица выявляет выбранные студентами 

ключевые слова, описывающие смысл либо цель каждого этапа исследовательской 

деятельности. 
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Таблица 2. 

Средние показатели оценки целей на каждом этапе исследования 

Этап выбора проблемы исследования 

рассматривается 0.06 (1студент)   не рассматривается 

обосновывается 0.36 (6 студентов)   не обосновывается 

прослеживается 0 не прослеживается 

актуализируется 0.5 (8 студентов)   не актуализируется 

исследуется 0.06 (1студент)   не исследуется 

Этап выдвижения гипотез или выбора стратегии 

исследования 

раскрывается 0.31 (5студентов)   не раскрывается 

развивается 0.12 (2студента)   не развивается 

формируется 0.06 (1студент)   не формируется 

выдвигается 0.31(5студентов)   не выдвигается 

определяется 0.18 (3студента)   не определяется 

Этап выбора методов исследования, сбора информации и 

анализа результатов 

анализируется 0.36 (6 студентов)   не анализируется 

описывается 0.25 (4 студента)   не описывается 

выясняется 0.18 (3студента)   не выясняется 

изучается 0.12 (2студента)   не изучается 

предлагается 0.06 (1студент)   не предлагается 

Этап обоснования новизны - выводов, сделанных самим 

автором 

обобщается 0.36 (6 студентов) не обобщается 

синтезируется 0.18 (3студента) не синтезируется 

используется 0.12 (2студента) не используется 

 подводится 0.06 (1студент) не подводится 

реализуется 0.25 (4 студента) не реализуется 

 

На этапе выбора проблемы исследования самыми популярными оказались такие 

установки к действию как актуализировать либо обосновать. Этап выдвижения гипотез или 

выбора стратегии исследования следует начинать, с точки зрения студентов, с выдвижения 

предположений либо раскрытия нераскрытого. На этапе выбора методов исследования, сбора 

информации и анализа результатов самым популярным ключевым было слово анализировать. 

А на этапе обоснования новизны должны быть обобщены выводы, сделанные самим автором.  

Ключевые слова, устанавливающие и определяющие цели каждого этапа 

исследовательской деятельности, не всегда правильно интерпретировались студентами, часто 

не воспринималась разница двух схожих глаголов. Как правило, студентам было непонятно, 

как слово может определять ход действий. Ключевые глаголы были тщательно 

проанализированы в контексте предполагаемых действий. 

Следует отметить, что семантическое целеполагание и осознанный выбор 

последовательных действий является необходимым, но не достаточным условием успешности 

исследовательской деятельности магистра. Центральным компонентом его исследовательской 

деятельности является генерализация вариантов (хотя бы двух) решения проблемы, 

выдвижение как минимум двух утверждений для логического завершения гипотезы. На 

втором курсе магистратуры была апробирована эффективность методики интервьюирования 

PARLA, обеспечивающая генерализацию вариантов решения проблемы, позволяющая 

аргументировать выбор действий, концентрируясь на собственном практическом опыте. 
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Структурные компоненты метода PARLA, направляют исследовательскую деятельность в 

креативное русло [9; 11]. 

В процессе интервью нас интересовало: 

− умеют ли студенты объяснять выбор стратегии исследования и аргументировать 

собственные действия; 

− влияет ли умение аргументировать собственные действия на выбор новых, более 

целесообразных действий; 

− является ли осознанность действий на разных этапах исследования результатом 

семантической установки. 

Интервью методом PARLA [10] проводилось индивидуально с каждым студентом в 

течение трех месяцев. Поэтапное сопровождение студентов в процессе экспериментального 

исследования позволило сделать некоторые обобщения, которые могут быть полезны для 

более эффективного применения метода. В частности, наши наблюдения показали, что 

семантические установки, безусловно, способствуют как выбору стратегии исследования и 

выдвижению исследовательских задач, так и объяснению (аргументированию) собственных 

действий. Но способность аргументировать собственные действия не стимулирует 

креативность студента в контексте новых предположений, интересных догадок или 

предложений. Семантические установки на каждом этапе исследования формировали 

промежуточные цели, студенты осознавали, что трансформация основной цели положительно 

влияет на результативность исследования. Однако, наблюдалось значительное затруднение в 

выборе целенаправленных действий. Следовательно, целенаправленность действий для 

решения промежуточных целей требует обучения (Learned), в результате чего постепенно 

осознается смысл целенаправленных действий, что проявляется в желании их применять 

(Applied). 

Заключение 

На основании вышеизложенного, можно сделать следующий вывод: семантические 

установки, последовательно заданные в процессе четырех этапов исследовательской 

деятельности, корректируют ход исследования, формируют промежуточные цели и 

способствуют выбору новых, более целесообразных действий. Однако, выбор 

целенаправленных действий для решения промежуточных целей требует обучения (Learned). 

Более длительное применение метода PARLA с целью активизации исследовательской 

деятельности студентов в контексте генерализации вариантов решения проблемы и 

выдвижения двух утверждений для логического завершения гипотезы, позволит определить 

основные методические ориентиры и пути более эффективного его применения. 
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Research purpose:  identification of key words describing the meaning or goals at each 
stage of research and evaluation of the effectiveness of PARLA method in stimulating 
research activities among pedagogical master students. 
Research methodology: methods of conversation and survey, semantic differentiation 
for evaluating perception of the key words, PARLA method for behavioral interview. 
Research results: key words describing the meaning or goals at each stage of research 
(semantic shift of the main goal) are identified and analyzed, step-by-step 
methodology of research stimulation among pedagogical master students using 
PARLA method is described. 
Practical significance: new approaches are proposed for organization and stimulation 
of research activities among pedagogical master students. 

Keywords: goal transformation, semantic goal shifts, semantic guidelines, PARLA 
method. 
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Аннотация. В статье поднимаются вопросы математического образования 
студентов спортивного вуза и формирования функциональной грамотности в 
процессе изучения предметных дисциплин. Несмотря на широкий круг 
исследований, проводимых в данной области, проблема сопряжения 
математического образования гуманитариев с их мeтодологической, 
профессиональной и общeкультурной подготовкой остается нерешенной. По 
мнению авторов, основой проектирования образовательного процесса должна 
быть теория деятельности, объединяющая основные положения методики, 
педагогики и психологии, такие как принципы, методы и средства обучения, 
особенности мышления обучающихся, уровень их познавательной активности 
и развития личности в целом. 

Ключевые слова: фундаментализация, контекстно-эмпирический подход, 
образование, мышление гуманитариев. 

 
Вопросы формирования функциональной грамотности в последнее время широко 

обсуждаются в научных кругах, на конференциях различного уровня. И это далеко не 

случайно. Уровень сформированности есть некий катализатор образованности, 

представляющей собой совокупность метапредметных, интегративных знаний и умений, 
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